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InterCLE Vouge/Ouche

COMMISSION LOCALE DE L'EAU DU BASSIN DE LA VOUGE
INTER CLE NAPPE DE DIJON SUD

Secrétariats techniques et administratifs :
Syndicat du Bassin versant de la Vouge

25 avenue de la gare

21220 GEVREY-CHAMBERTIN

Réunion de la commission Gestion Quantitative et Volumes Prélevables
16 février 2016 a 14 h 30 - GEVREY CHAMBERTIN
COMPTE-RENDU 2016-04

Etaient présents :

Au titre de la CLE de la Vouge et de |'Inter CLE

Mesdames  Florence ZITO (Présidente par Intérim de la CLE de la Vouge)
Sabine GERDOLLE (ARS de Bourgogne-Franche-Comté)

Messieurs  Hubert POULLOT (Communauté de Communes du Sud Dijonnais)
Claude REMY (Communauté de Communes de Gevrey-Chambertin)
André DALLER (Communauté de Communes du Sud Dijonnais)
Maurice CHEVALLIER (SIE de Vosnhe-Romanée)
Jean Frangois COLLARDOT (Syndicat du Bassin versant de la Vouge)
Benoit COLLARDOT (Syndicat des Irrigants de Cote d'Or)
Christophe CHARTON (DDT de Cote d'Or)
Vivien ROSSI (Agence de I'Eau RM&C)
Marc PHILIPPE (DREAL Bourgogne-Franche-Comté)

Au titre des EPCI non membres de la CLE de la Vouge et de |'Inter CLE
Messieurs  Eric DE LAMARLIERE (SIEA de la Rdcle)

Michel BEAUNEE (SIE de Seurre Val de Sadne)

Lionel HOUEE (SIE de Brazey en Plaine)

Autres Invités
Madame Julie PILOSU (Inter CLE Nappe de Dijon Sud)
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Messieurs  Michel LENOIR (CLE Tille)
Julien MOREAU (CLE Tille)
Pascal VIART (CLE Ouche)
Edouard LANIER (Syndicat du Bassin versant de la Vouge)
Nicolas CHEYNET (Conseil Départemental de Céte d'Or)
Olivier GIRARD (CU du Grand Dijon)
Frédéric MASBOEUF (Lyonnaise des Eaux)
Nicolas BOILLIN (CLE Vouge)

Excusés
Madame Christine DURNERIN (CLE Ouche)
Laure OHLEYER (Chambre d'Agriculture de Cote d'Or)
Messieurs  Frédéric FAVERJON (Inter CLE Nappe de Dijon Sud)
Jean Pierre FERREUX (SE de la Racle)
Damien BAUMONT (Chambre d'Agriculture de la Cote d'Or)
Laurent ROUANET (Communauté de Communes de Gevrey-Chambertin)

ORDRE DU JOUR : Réunion N° 4 du Groupe de Travail sur le suivi des Volumes
Prélevables et la gestion quantitative sur le Bassin de la Vouge et la Nappe de
Dijon Sud

- Rappel du contexte réglementaire et des volumes attribués

- Point sur les procédures de révision des autorisations de prélevements

- Point sur les prélévements 2014

- Premier retour sur les prélévements 2015

- Echange et Débat

1. Mot d'accueil

Mme ZITO, Présidente par intérim de la CLE de la Vouge et M. REMY, Vice-Président de
I'Inter CLE accueillent les participants. Ils rappellent que cette commission a pour
vocation de se retrouver annuellement afin de faire le point sur les procédures et sur
les éventuelles difficultés rencontrées par les différents maitres d'ouvrages. Avant de
transmettre la parole a Mlle PILOSU et M. BOILLIN, il est fait un tour de table des
personnes présentes.

2. Rappel du contexte réglementaire

M BOILLIN rappelle que suite a la reconnaissance en tant que Zones de Répartition des
Eaux (ZRE) de la Nappe de Dijon Sud et du bassin de la Vouge tous les prélévements
(hors ceux considérés comme domestiques), sont encadrés par la nomenclature Loi sur
I'Eau (rubrique 1.3.1.0), selon les deux cas suivants :

- Autorisation : en cas de prélévement supérieur ou égal & 8 m*/h,

- Déclaration : dans les autres cas.
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M. BOILLIN explique que ces mémes démarches administratives doivent &tre portées
sur les bassins de la Tille et de I'Ouche, raison pour laquelle leurs représentants
(Présidents et Animateurs des CLE) ont été invités a cette réunion.

M. BOILLIN rappelle que toutes les autorisations de préléevements devaient €tre mises
a jour (ou approuvées) au plus tard le 31 décembre 2014.

En conséquence, depuis l'instauration des VP :
0 Chaque industriel individuellement devait déposer une demande de régularisation,
0 Les EPCT en charge de I'AEP devaient lancer les procédures de modification de
leurs prélévements,
0 La Chambre d'Agriculture a été désignée en tant qu'Organisme Unique de Gestion
Collective (OUGC) de l'irrigation sur les 4 territoires ZRE (Vouge, Dijon Sud,
Ouche et Tille). Elle est en charge des demandes pluriannuelles.

M. CHARTON explique que I'OUGC doit déposer une demande pluriannuelle (effective
fin 2015) sur les 4 bassins identifiés en ZRE (Vouge, Dijon Sud, Tille et Ouche). Aprés
l'autorisation actée (AP attendu au cours de l'année 2016), chaque année un plan de
répartition sera déposé aux services de I'Etat ; plan ne nécessitant pas de nouvel AP, ni
de passage en CODERST ; sauf en cas de modifications importantes au dossier initial.

Par qilleurs, il est rappelé qu'au titre du Code de I'Environnement, 'ensemble des acteurs
(AEP, irrigation et industrie) doivent avoir une autorisation délivrée par la DDT. Par
ailleurs, les gestionnaires de I'AEP doivent nécessairement avoir une autorisation au
titre du Code de la Santé Publique (instauration des périmeétres de protection), voir au
titre du Code Rural (AAC pour les seuls puits Grenelle ou SDAGE RM). Les procédures
du Code de la Santé Publique et Code de I'Environnement peuvent €tre menées en
parallele, mais elles sont distinctes.

3. Point sur les prélévements 2014 et sur les procédures de révision
3.1. Limitations d'usage en 2014
Le tableau synthétique ci-dessous présente les limitations d'usages imposés en 2014,

AP Cadre
11/07/13 13/06/2014 23/06/2014 26/06/2014 11/08/2014
Vouge Alerte
Bietre Alerte Crise Crise
Cent Fonts
Mefures Oui Oui Oui Non
générales

Applicable au| 20/06/2014 | 27/06/2014 | 04/07/2014 | 16/08/2014

M. COLLARDOT Benoit rappelle que les prélevements agricoles sont soumis aux arrétes
de limitation d'usages, pris par Madame la Préfete.
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3.2.La nappe de Dijon Sud

Mlle PILOSU présente un graphe illustrant la recharge de la nappe de Dijon Sud au
cours des derniéres années. Elle explique qu'aucun arrété d'usage n'a été pris sur la Cent
Fonts car la nappe était haute. Toutefois depuis 2013, il est constaté une nette baisse
de la courbe piézométrique ; ceci pourrait &tre préjudiciable pour I'été 2016, eu égard a
la mauvaise recharge de I'hiver 2015-2016.
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Aprés un rappel des volumes prélevables réglementés sur la nappe de Dijon Sud (SAGE
de I'Ouche et de la Vouge), Mlle PILOSU présentent le bilan des prélevements :

Volume prélevé (m®) Tendance Volume
VOLUMES PRELEVES 2012 2013 2014 2012/2013 |2013/2014 prélevable(ms) EPCt
CC des Gorgets (pour mémoire)- GD | 2 895 000| 3 280 000/ 3 402 812 A A 3 600 000
Puits de Chendve - GD 206 000 216940 221450 A A 280 000
CC de Marsannay-la-Cote - GD 1107 000| 1060 751| 1047 608 N N 1170000
A Forage de Longvic - GD 459000, 446923 452 111 > A 585 000
E [TOTAL Grand Dijon (hors Gorgets) 1772000 1724614, 1721169 N N 2 035 000/ CUGD
P Puits de la CC du Sud Dijonnais 214000, 181000 196 005 N A 248 000
Forage de la CC du Sud Dijonnais 322000/ 2710000 295094 N A 372 000
TOTAL CC Sud Dijonnais 536 000/ 452000 491 099 N A 620 000 CCSD
Forage de la CC de Gevrey Chambertin| 357 000 386 907 A N 395 000 CCGC

Il est a noter que la marge de prélévement de la Communauté de Communes de Gevrey

Chambertin est faible (A 8 000 m®).
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L'évolution des volumes prélevés, au cours des trois derniéres années, par rapport aux
volumes prélevables est reprise dans le tableau ci-dessous :

B Volumes prélévables B Volumes préleves 2012

Volumes prélevés 2013 H Volumes prélevés 2014

2035000 1772000

1724 614
1721169
620 000 536000 491 099
I 452 000 395 000 357 000 400000 356 997

CU Grand Dijon CC Sud Dijonnais CC Gevrey Chambertin

L'évolution des rendements des réseaux dans celui-ci :

Rendement observé [p104.3]* Tendance Renc!em.ent
objectif
RENDEMENTS Réseau
2012/ | 2013/
Rz012 Rz013 Rz014 2013 2014 Robjectif
CC des Gorgets (potr Dijon 78.00% | 78.20% | 80.12% | = > RAS.
imémoire) - GD
g [Puits de Chendve - GD Chendve 65.90% | 87.80% A N 77.75%
| [CC de Marsannay-la-Céte - GDMarsannay-Perrigny 94.20% | 73.80% | 79.20% N A 77.75%
L [Forage de Longvic - GD Longvic-Ouges 76.20% | 75.50% N N 75.75%
A .
Puits etforage dela CCdu )3 o unes desservies| 89.00% | 92.50% A N 85.00%
N [Sud Dijonnais
Fomge delaCdeGewrey , munes desservies | 78.30% | 70.00% | 78.51% | S 2 75.75%
Chambertin

Les rendements sur la communauté de communes du Sud Dijonnais semblent élevés.

- M. POULLOT confirme les chiffres.

- M. GIRARD explique que le calcul des rendements sur le Grand Dijon est périlleux et
que sur le secteur de Longvic - Ouges (secteur plus rural), il y a eu quelques problémes
en 2014.

Mlle PILOSU rappelle que la régularisation des puits AEP des deux communautés de
communes est effective, et suite a une dérogation obtenue aupres de la DDT, celle des
puits de la CU du Grand Dijon se fera en 2016. Il sera rédigé par I'Inter CLE. M.
CHARTON confirme l'accord de la DDT et |'échéancier retenu pour cette régularisation.
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La chargée de mission présente les volumes prélevés par les irrigants :

Volume Volume Volume Volume Volume Volume Volume Volume
autorisé prélevé autorisé préleve autorisé prélevé demandé demandé
2013 (m3) [ 2013 (m3) | 2014 (m3) | 2014 (m3) | 2015(m3) 2015 (m3)* | Temporaire | Pluriannuel
2016 (m3) | 2016 (m3)
1 mai / 31
— 99 921 48867 | 99872 63681 | 99631 99 631 100 000
1" novembre
/30 avril 27 366 o| 38099 17651 | 88850 3950 88 850 38 086
TOTAL annuel
127 287 48 867 137 971 81 332 188 481 135214 188 481 138 086

Il est constaté une augmentation de la consommation entre 2013 et 2015, sans pour
autant dépasser les volumes prélevables annuels.

Mlle PILOSU souléve une incohérence entre les demandes 2016 (temporaire et
pluriannuelle).

En résumé, sur la nappe de Dijon Sud :

Pour I'AEP, la marge est encore de 15%,

Pour l'irrigation, une hausse significative,

Pour l'industrie, le seul préléevement connu est en forte baisse.

Eu égard a la courbe ci-dessous, il faut s'interroger sur la sécurisation des prélevements
sachant que le niveau piézométrique est en baisse depuis plusieurs années, méme si les
pompages sont beaucoup plus faibles que dans les années 90.

. Prélévements totaux e Niveau piézométrique a la Gendarmerie
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Mlle PILOSU explique que les actions inscrites au prochain contrat de nappe répondront
a cet objectif.
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Il est ainsi programmé, les projets suivants :

- Gestion patrimoniale des réseaux, réduction des fuites des réseaux AEP,

- Amélioration de ['hydromorphologie de la Cent Fonts pour maintenir les
prélevements avec un DMB inférieur,

- Réorganisation de l'irrigation proche de la Cent Fonts (pomper plus en amont)
/ stockage sur la période hivernale,

- Urbanisation = infiltration des eaux pluviales (fiable),

- Sécurisation de I'AEP avec la mise en place de plan de secours
(intercommunalité).

M. BOILLIN rappelle que dans le cadre des EVP, celles-ci devaient quantifier les
volumes prélevables au regard des connaissances actuelles mais elles ne permettaient de
prévoir (anticiper) I'évolution (le changement) du climat local. Ceci est a mettre en
perspective avec la baisse de la nappe (années 2014 et 2015 déficitaires) malgré les
faibles prélévements. Il insiste sur la désimperméabilisation des sols qui permettra de
ré-infiltrer I'eau en nappe. Les élus expliquent que ce dernier point est difficile a faire
accepter par la population.

M. COLLARDOT Benoit rappelle qu'a I'avenir la pluviométrie ne va pas beaucoup changer
dans notre région.

MM BOILLIN et MOREAU expliquent que dans le projet HYCCARE, il a été démontré
une répartition différente des pluies (alternance de périodes trés seches et pluvieuses)
au cours de l'année et surtout une évapotranspiration en forte hausse (asséchessement
des sols). Ces deux points engendreront une baisse importante de la ressource en été.

3.3.Le bassin de la Vouge
3.2.a. TIrrigation
M. BOILLIN présente les chiffres pour les années 2014 mais également pour 2015. Les
volumes prélevés sont faibles par rapport aux volumes prélevables. Il présente deux
tableaux récapitulatifs :

Volume prélevé (m®) Volume
prélevable
3
2012 | 2013 | 2014 | 2015 (m’)
ASA BIETRE 296 099 | 326 855 | 682189 | 617 340 800 000
BIETRE 77558 | 116392 | 327372 | 397 408 755 000
Total Biéetre 373657 | 443247 [1009561|1014 748| 1555000
VOUGE(s) + VARAUDE 91084 | 158755 | 411239 | 386029 1571000
Total - Irrigation 464 741 | 602 002 |1420800|1400777| 4681000
PM Hors quota - Canal Cent Fonts | 2 252 32609 0 61816 sans objet
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Tendance Ratio VP prélevé / prélevable

2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 2012 2013 2014 2015

ASA BIETRE A A Y 37% 41% 85% 77%
BIETRE A A A 15% 43% 53%
Total Bietre A A = 29% 65% 65%
VOUGE(s) + VARAUDE A A N 26% 25%
Total - Irrigation A A = 30% 30%
PM Hors quota - Canal Cent Fonts A N sans objet

M. COLLARDOT Benoit explique que les agriculteurs s'interrogent sur la gestion de
I'irrigation sur le bassin de la Bietre. En effet, ils leur semblent d'une part que la nappe
n'a pas beaucoup baissé durant |'été 2015, néanmoins des arrétés de limitations d'usages
leurs ont été imposés et d'autre part que la station de Brazey en Plaine n'est pas la
bonne référence pour le bassin de la Bietre.

M. BOILLIN explique que le choix de la station de Brazey en Plaine s'est faite en
concertation et se trouve &tre plus pertinente que la précédente (Trouhans sur I'Ouche)
qui imposait des limitations d'usage quand bien méme le bassin de la Bietre n'était pas en
tension. Il est également rappelé que dans le cas de I'aquifere de la Bietre, une baisse
piézométrique faible (quelques centimetres) engendre une diminution tres importante de
I'alimentation de la riviere par la nappe (cf. EVP 2011).

Les préléevements sont bien en dega des volumes prélevables; toutefois la climatologie et
I'hydrologie des cours d'eau en 2014 et 2015 ont imposé de nombreuses limitations et
interdictions de pompages.

Plusieurs personnes interviennent sur la création de retenues collinaires agricoles. Tous
conviennent que c'est une démarche que les CLE se doivent d'accompagher ; néanmoins,
les modes de financement actuels (impossibilité d'aides dans le cadre du plan régional
pour le développement rural) ne permettent pas d'accompagner ce type de projets. M.
COLLARDOT précise également qu'il faut étre prudent sur ce sujet et mener une
réflexion sur la stratégie de développement agricole ; dés lors ou économiquement les
irrigants n'ont pas nécessairement des débouchés vers des filieres a haute valeur
ajoutée.

3.2.b. Alimentation en Eau Potable
M. BOILLIN présente les chiffres pour l'alimentation en eau potable en 2014 et leurs
évolutions depuis 2012.
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Volume prélevé (m®) Tendance Volume | Volume
prélevable | demandé
2012 2013 2014 |2012/2013(2013/2014 3 3
(m’) (m?)
Puits de la Racle - BIETRE 92 244|117 279|171 229 A A 365 000 365 000
Puits de la Croix Blanche - BIETRE 271761|292910|326 886 A A 402 000 402 000
Total - BIETRE 364 005|410 189|498 115 A A 767 000 767 000
Source de la Combe Lavaux - VARAUDE 54 060 70574| 53974 A N 55000 55 000
Source de la Bornue - VOUGE Amont 262 437|217 226|251 018 Y A 330 000
Puits de la Male Raie - VOUGE Aval 195 344(162 826 87792 A N 365 000 365 000
Total - BV Vouge 875 846|860 815|890 899 = 4 1517000 | 1487000

Ratio VP prélevé / prélevable

2012 2013 2014
Puits de la Racle - BIETRE 25% 32% 47%
Puits de la Croix Blanche - BIETRE 68% 73% 81%
Total - BIETRE 47% 53% 65%
Source de la Combe Lavaux - VARAUDE 98% _ 98%
Source de la Bornue - VOUGE Amont 80% 66% 76%
Puits de la Male Raie - VOUGE Aval 54% 45% 24%
Total - BV Vouge 58% 57% 59%
Rend t Rendement observé Tendance R
nencements Raotz | Raozs | Raoza | 2012/2013 | 201372014 | ' oblectisace
Puits de la Racle - BIETRE 74.60% | 74.00% | 78.85% = 2
Puits de la Croix Blanche - BIETRE 75.00% | 75.00% | 72.49% = N
Source de la Combe Lavaux - VARAUDE cf. Bilan nappe de Dijon Sud 75%
Source de la Bornue - VOUGE Amont | 80.70% | 78.20% | 80.27% = | =
Puits de la Male Raie - VOUGE aval non definissable sans objet

La encore comme l'irrigation, les marges sont importantes, hormis sur la source de la
Combe Lavaux. Il faut noter que dans ce dernier cas, ce surplus de prélevement n'influe
quasiment pas les débits de la Varaude. Pour illustrer cette affirmation, il faut savoir
que le surplus de consommation de 2013 par rapport & l'autorisation (+ 15000 m?®)
n'engendre en moyenne qu'une baisse de débit de la riviere de 0.4 |/s. Ainsi, dans le cas
des pompages AEP de la communauté de communes de Gevrey Chambertin, il est
préférable d'augmenter ceux sur la Source de la Combe et diminuer d'autant, ceux sur la
nappe de Dijon Sud.

M. CHARTON précise que si cela devait se confirmer dans les prochaines années, la DDT
n'est pas contre l'augmentation de l'autorisation de prélevement sur la source de la

Combe Lavaux. Il faudrait néanmoins demander une modification de I'AP.

Il est d noter que les dernieres autorisations de prélévement AEP sur le bassin de la
Vouge seront notifiées d'ici peu au mditres d'ouvrages.
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Pour conclure, Mlle PILOSU présente une carte reprenant les diverses interconnexions
et les volumes échangés entre les EPCI du bassin de la Vouge et de la nappe de Dijon
Sud, ainsi qu'avec les bassins versants voisins.

M. POULLOT pense que cette carte est des plus intéressantes et montre que des
interconnexions sont a créer, afin de se prémunir de problémes futurs, tant d'un point
vue qualitatif que quantitatif.

MM ROSST et MOREAU expliquent que ces informations doivent &tre connues du plus
grand nombre, dés lors ol les bassins voisins sont également reconnus en tant que ZRE.

M. GIRARD explique que le schéma directeur d'eau potable du Grand Dijon sera mis a
jour prochainement.

Mme ZITO et M. REMY remercient les personnes de leur présence et conclut en

souhaitant que la prochaine réunion de la commission soit commune avec les bassins de
I'Ouche et de la Tille.

La Président de la CLE Le Vice-Président de I'Inter CLE
Mme ZITO M. REMY

Les représentants du SBV
Secrétaires et animateurs de la CLE de la Vouge et de I'Inter CLE Nappe de Dijon Sud
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